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Zinātniski pētniecisko darbu izstrādes kārtība 
 

1. Vispārīgi noteikumi 
1.1. Ventspils Valsts 1. ģimnāzijas (turpmāk tekstā - ģimnāzijas) izglītības programmas paredz, ka 

ikvienam 10. – 11. klases izglītojamajam ir jāizstrādā zinātniski pētnieciskais darbs (turpmāk 

tekstā – ZPD).  

1.2. Izglītojamā iegūtais vērtējums, kas apliecina iegūtās zināšanas un prasmes, tiek atspoguļots 11. 

klases liecībā un atestāta par vispārējo vidējo izglītību sekmju izrakstā.  

1.3. No ZPD izstrādes var tikt atbrīvoti izglītojamie, kuri 10. un/vai 11. klasē gatavojas un piedalās 

Valsts mēroga mācību priekšmetu olimpiādēs (ir uzaicināti piedalīties olimpiādes noslēguma 

kārtā Valsts mērogā). Izglītojamajiem, kuri piedalās mācību priekšmetu olimpiādēs Valsts 

mērogā, ir tiesības izstrādāt ZPD, ja viņi paši to vēlas. 

 

2. Zinātniski pētnieciskā darba mērķi un uzdevumi 
2.1. ZPD mērķis ir sekmēt izglītojamo prasmi patstāvīgi plānot un īstenot zinātniskos pētījumus un 

analizēt pētījumā iegūtos rezultātus. 

2.2. ZPD uzdevumi:  

2.2.1. iepazīstināt izglītojamos ar dažādām pētnieciskajām metodēm un pieejām zinātnisko 

pētījumu veikšanā;  

2.2.2. veidot iemaņas darbā ar zinātnisko literatūru un pētījumā iegūtajiem datiem;  

2.2.3. attīstīt izglītojamo prasmi uzstāties, paust un argumentēt savu viedokli un veikt secinājumus; 

2.2.4. padziļināt izglītojamo zināšanas dabas, humanitāro vai sociālo zinātņu nozarē.  

 

3. Zinātniski pētnieciskās darbības organizācija un vadība 

3.1. Izglītojamie ZPD izstrādā individuāli vai divi izglītojamie, sadarbojoties kopā. 

3.2. ZPD izstrādi un aizstāvēšanu skolas līmenī organizē un pārrauga ģimnāzijas direktora vietnieki 

izglītības jomā sadarbībā ar mācību priekšmetu skolotājiem un metodisko komisiju vadītājiem. 

3.3. ZPD izstrāde skolā tiek organizēta valsts līmenī noteiktajās zinātņu sekcijās: 

3.3.1. humanitāro zinātņu sekcijā: latviešu literatūras zinātne un vēsture, latviešu valodniecība, 

cittautu valodniecība un ārzemju literatūras zinātne un vēsture, mākslas zinātne, 

kulturoloģija, psiholoģija un pedagoģija; 

3.3.2. sociālo zinātņu sekcijā: socioloģija, ekonomika, politoloģija, vēsture un kultūrvēsturiskais 

mantojums, filozofija un tieslietas; 

3.3.3. dabaszinātņu sekcijā: astronomija, bioloģija, fizika, informātika, matemātika, veselības 

zinātne, zemes zinātne un ekonomiskā ģeogrāfija, ķīmija un vides zinātne. 
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4. Zinātniski pētnieciskās darbības plāns un struktūra 
4.1. Izglītojamais izvēlas ZPD tēmu atbilstoši savām interesēm un saskaņo to ar izvēlēto ZPD 

vadītāju. 

4.2. Izglītojamā ZPD vadītājs ir ģimnāzijas mācību priekšmeta skolotājs. Izglītojamie kā ZPD 

konsultantus var pieaicināt arī citus attiecīgās jomas speciālistus ārpus skolas.  

4.3. ZPD izstrādes posmi: 

4.3.1. ZPD tēmas izvēle, tēmas saskaņošana ar ZPD vadītāju un pieteikuma iesniegšana – 10. klases 

rudens semestrī (decembris); 

4.3.2. ZPD izstrādes nodarbības 10. klašu izglītojamajiem – 10. klases pavasara semestris (janvāris 

vai februāris, projektu nedēļas laikā); 

4.3.3. ZPD ievada izstrāde – 10. klases pavasara semestris (janvāris vai februāris, projektu nedēļas 

laikā); 

4.3.4. ZPD ievada priekšaizstāvēšana komisijai – 10. klases pavasara semestris (janvāris februāris, 

projektu nedēļas laikā); 

4.3.5. ZPD teorētiskās daļas izstrāde – 10. klases pavasara semestris; 

4.3.6. ZPD ievada un teorētiskās daļas priekšaizstāvēšana komisijai – 10. klases pavasara semestris 

(maijs); 

4.3.7. ZPD pētnieciskās daļas izstrāde – 11. klases rudens semestris; 

4.3.8. ZPD ievada, teorētiskās daļas un pētnieciskās daļas priekšaizstāvēšana komisijai – 11. klases 

rudens semestris (decembris); 

4.3.9. ZPD secinājumu izstrāde – 11. klases pavasara semestris (janvāris); 

4.3.10. ZPD noslēguma aizstāvēšana komisijai un vērtējuma saņemšana – 11. klases pavasara 

semestris (janvāris vai februāris, projektu nedēļas laikā). 

 

5. Zinātniski pētnieciskā darba vērtēšanas kārtība 
5.1. Izglītojamie ZPD aizstāv komisijai ZPD konferencē atbilstoši zinātņu nozarei, kurā ZPD ir 

izstrādāts. 

5.2. Izglītojamo ZPD izvērtē komisija atbilstoši vērtēšanas kritērijiem (skat. pielikumu nr. 1). 

5.3. Komisijas vērtējums par izglītojamo ZPD veido darba vadītāja, recenzenta un prezentācijas 

kopvērtējuma punkti. Vērtējums ballēs atbilst izglītojamo mācību sasniegumu vērtēšanas 

kārtībai. 

5.4. Izglītojamie savu ZPD vai tā daļas iesniedz elektroniski vismaz 1 nedēļu pirms noteiktā ZPD 

aizstāvēšanas datuma. 

5.5. Katram izglītojamo izstrādātajam ZPD tiek nozīmēts vismaz 1 recenzents, kurš iepazīstas ar 

darba saturu un izvērtē to atbilstoši vērtēšanas kritērijiem. 

5.6. Recenzenta vērtējums un jautājumi par ZPD saturu (aizpildītas vērtēšanas kritēriju tabulas 

veidā) autoram ir pieejami vismaz 2 dienas pirms ZPD aizstāvēšanas komisijai pie nosacījuma, 

ka ZPD ir iesniegts skolas norādītajā laikā 

5.7. Izglītojamie, kuri ieguvuši augstāko novērtējumu par izstrādāto ZPD, tiek uzaicināti piedalīties 

Ventspils pilsētas izglītojamo zinātniski pētniecisko darbu konferencē (atbilstoši nolikumam par 

ZPD konferenci Ventspils pilsētā).  

 

6. Zinātniski pētnieciskā darba aizstāvēšana 
6.1. ZDP autors uz aizstāvēšanu sagatavo sava darba prezentāciju, kur atspoguļo ZPD tēmas 

aktualitāti, darba mērķi un uzdevumus, izmantotās pētnieciskās metodes un darba struktūru. 

6.2. ZPD aizstāvēšanā galvenā uzmanība tiek veltīta ZPD autora secinājumiem un priekšlikumu 

(ieteikumu) izklāstam veiktā pētījuma ietvaros. 



6.3. ZPD aizstāvēšanas komisija atbilstoši kritērijiem vērtē ZPD autora publiskās uzstāšanās 

prasmes, ZPD satura izklāstu un prasmi atbildēt uz komisijas locekļu uzdotajiem jautājumiem 

(skat. pielikumu nr. 1).  

 

7. Izglītojamā atbildība zinātniski pētnieciskā darba izstrādē  
7.1. Izglītojamais regulāri konsultējas ar sava ZPD vadītāju un/vai konsultantu atbilstoši ZPD 

izstrādes grafikam. 

7.2. Izglītojamais ievēro ZPD darba izstrādes termiņus un grafiku atbilstoši šī nolikuma 4.3. 

punktam. 

7.3. Izglītojamais savlaicīgi informē ZPD vadītāju par attaisnojošiem iemesliem, kas viņam liedz 

savlaicīgi un kvalitatīvi izpildīt ZPD prasības.  

7.4. Pamatojoties uz izglītojamā rakstisku iesniegumu ģimnāzijas direktora vietniekam izglītības 

jomā par attaisnojošiem iemesliem, var tikt izskatīts jautājums par ZPD iesniegšanas un 

aizstāvēšanas termiņa pagarinājumu. 

7.5. Izglītojamais ir atbildīgs par patstāvīgu ZPD izstrādi atbilstoši prasībām un autortiesību korektu 

ievērošanu (citu autordarbu izmantošanu un atsauču sniegšanu par izmantotajiem informācijas 

avotiem). 

7.6. Gadījumā, ja izglītojamā ZPD tiek konstatēts plaģiāts (cita autordarba nekorekta izmantošana 

un/vai uzdošana par savu), izglītojamais netiek pielaists ZPD aizstāvēšanai, un atkārtoti izstrādā 

ZPD par citu tēmu pagarinātā mācību gada laikā jūnijā. 

7.7. Gadījumā, ja 10. klases izglītojamais maijā ZPD priekšaizstāvēšanā (ievads un teorētiskā daļa) 

saņem vērtējumu “neieskaitīts”, viņam tiek nozīmēts pagarinātais mācību gads jūnijā. 

7.8. Gadījumā, ja 11. klases izglītojamais janvārī ZPD priekšaizstāvēšanā (ievads, teorētiskā daļa un 

praktiskais pētījums) saņem vērtējumu “neieskaitīts”, viņš netiek pielaists pie ZPD aizstāvēšanas 

februārī un viņam tiek nozīmēts pagarinātais mācību gads jūnijā.  

7.9. ZPD aizstāvēšana izglītojamajiem, uz kuriem attiecas šī nolikuma 7.6., 7.7. un 7.8. punktā 

minētie gadījumi, tiek nozīmēta pagarinātā mācību gada noslēgumā jūnijā. 

7.10. Izglītojamie, kuru izstrādātie ZPD ir saņēmuši augstāko novērtējumu ģimnāzijā, tiek 

izvirzīti un pārstāv skolu Ventspils pilsētas, Kurzemes reģiona un Valsts skolēnu ZPD 

konferencē. 

 

8. Darba vadītāja atbildība zinātniski pētnieciskā darba izstrādē 
8.1. Konsultēt izglītojamos par mācību priekšmeta un ZPD izstrādes jautājumiem, palīdzēt formulēt 

ZPD tēmu, mērķus un veicamos uzdevumus. 

8.2. Atbalstīt izglītojamos ZPD izstrādes procesā, sniedzot nepieciešamās konsultācijas un padomus 

zinātniskās literatūras un pētniecisko metožu izvēlē, kā arī iegūto rezultātu analīzē atbilstoši 

mācību priekšmeta specifikai. 

8.3. Sekmēt ZPD izstrādi atbilstoši ZPD prasībām, termiņiem un vērtēšanas kritērijiem un palīdzēt 

izglītojamajiem sagatavoties ZPD aizstāvēšanai. 

 

9. Zinātniski pētnieciskā darba struktūra un tehniskais noformējums 
9.1. ZPD noformē latviešu valodā datorsalikumā. Ja ZPD tiek rakstīts svešvalodu sekcijā, to var 

rakstīt attiecīgajā svešvalodā. 

9.2. ZPD tekstu raksta Times New Roman, burtu izmērs – 12, intervāls starp teksta rindām – 1,0. 

Virsrakstiem burtu lielums – 16 (Bold), apakšvirsrakstiem – 14 (Bold). Aiz virsrakstiem punktu 

neliek. 



9.3. ZPD apjoms: humanitāro un sociālo zinātņu sekcijā – ne garāks kā 24 lappuses (A4 formāts); 

dabas zinātņu sekcijā – ne garāks kā 16 lappuses (A4 formāts), ieskaitot titullapu, anotācijas, 

satura rādītāju un izmantotās literatūras sarakstu. 

9.4. ZPD var būt arī pielikums, ne garāks par trešo daļu no pamatteksta lappušu skaita. 

9.5. ZPD ir iesniedzams elektroniski.  

9.6. ZPD teksta noformējums: attālums no visām lapas malām – 2,5 cm. 

9.7. ZPD lapas tiek numurētas. Titullapu un satura rādītāju nenumurē, taču ieskaita lapu kopējā 

numerācijā. 

9.8. Katru ZPD jaunu nodaļu sāk jaunā lapā. Vienas nodaļas nākamo apakšnodaļu turpina iesāktajā 

lapā. 

9.9. ZPD ir nepieciešamas šādas sadaļas (detalizētas norādes par ZPD noformējumu skat. pielikumā 

nr. 2): 

9.9.1. titullapa; 

9.9.2. 2 anotācijas (latviešu valodā un svešvalodā; katra - ne garāka par pusi no A4 lapas); 

9.9.3. satura rādītājs; 

9.9.4. ievads; 

9.9.5. pamatteksts (nodaļas un apakšnodaļas); 

9.9.6. secinājumi; 

9.9.7. rekomendācijas vai priekšlikumi (atbilstoši darba specifikai); 

9.9.8. izmantotā literatūra (izmantotās literatūras un citu informācijas avotu saraksts); 

9.9.9. pielikumi (atbilstoši nepieciešamībai).  

 

 

Zinātniski pētniecisko darbu izstrādes kārtība apstiprināta: 

Ventspils Valsts 1. ģimnāzijas Skolas pedagoģiskās padomes sēdē 

2017. gada 4. janvārī  

Ar labojumiem, kas ir veikti 2018. gada 22. februārī    

 

Ventspils Valsts 1. ģimnāzijas direktore: ________________________ 

               /Pārsla Kopmane/ 

  



Pielikums nr. 1 

Zinātniski pētniecisko darbu vērtēšanas kritēriji (akadēmiskie darbi zinātņu nozarēs) 

Vērtēšanas kritērijs Punktu skaits un apraksts Iegūtie 

punkti 

Komentāri 

1. TEMATA IZVĒLE UN FORMULĒJUMS (IEVADS) - 5 punkti 

Pētnieciskā darba 

mērķis  

(1 punkts) 

1 - mērķis ir konkrēts un sasniedzams; mērķis ir formulēts atbilstoši pētnieciskā darba tēmai 

 

0 - mērķis ir formulēts neskaidri, vispārīgi; mērķis neatbilst pētnieciskā darba tēmai 

  

Pētnieciskā darba 

uzdevumi                  

(1 punkts) 

1 - uzdevumi ir izstrādāti detalizēti, konkrēti; to secīga izpilde ļauj sasniegt pētnieciskā darba mērķi 
 

0 - uzdevumi ir formulēti nekonkrēti, vispārīgi; nav norādīti uzdevumi, kas ir veicami pētnieciskā darba mērķa sasniegšanai   

  

Pētnieciskā darba 

aktualitāte                  

(2 punkti) 

2 - ir detalizēti aprakstīta esošā situācija un izskaidrota pastāvošā problemātika darbā aplūkotās tēmas ietvaros; ir izvērsti 

izskaidrots, kāpēc ir svarīgi pētīt izvēlēto tēmu un kāds būs pētījumā iegūto rezultātu praktiskais vai zinātniskais pielietojums 

(noderīgums); izvēlētā tēma ir inovatīva un līdz šim maz pētīta 

1 - ir ieskicēta esošā pētnieciskā situācija un pastāvošā problemātika darbā aplūkotās tēmas ietvaros; ir vispārīgas norādes, 

kāpēc ir svarīgi pētīt izvēlēto tēmu un kāds būs pētījumā iegūto rezultātu praktiskais vai zinātniskais pielietojums 

(noderīgums) 

0 - nav aprakstīta esošā pētnieciskā situācija un pastāvošā problemātika darbā aplūkotās tēmas ietvaros; trūkst pamatojuma, 

kāpēc ir svarīgi pētīt izvēlēto tēmu un kāds būs pētījumā iegūto rezultātu praktiskais vai zinātniskais pielietojums 

(noderīgums) 

  

Problēmjautājums 

un/vai hipotēze          

(1 punkts) 

1 - problēmjautājums un hipotēze (ja tāda ir izvirzīta) ir formulēta konkrēti, precīzi un atbilstoši pētnieciskā darba tēmai; 

problēmjautājuma pētīšanai un hipotēzes pārbaudīšanai ir veicams pētnieciskais darbs (tā nav aksioma, kas ir patiesa pati 

par sevi) 

 

0 - problēmjautājums un hipotēze (ja tāda ir izvirzīta) ir formulēta neskaidri, vispārīgi; tās formulējums ir aksiomātisks 

(patiess pats par sevi) un tās pārbaudīšanai nav nepieciešams veikt pētniecisko darbu; problēmjautājums un hipotēze neatbilst 

pētnieciskā darba tēmai 

  



2. TEORĒTISKĀS LITERATŪRAS UN CITAS INFORMĀCIJAS APKOPOJUMS (TEORĒTISKĀ DAĻA) - 7 punkti 

Informācijas avotu 

izvēle  

(3 punkti) 

3 - izvēlētie informācijas avoti pilnībā atbilst pētnieciskā darba tēmai; ir plaši apskatīta zinātniskajās grāmatās un 

publikācijās, nevis mācību grāmatās pieejamā informācija par darba tēmu (minimālais zinātniskās literatūras avotu skaits – 

3 vienības); ir izvēlēti daudzveidīgi informācijas avoti pētnieciskā jautājuma atspoguļošanai; ir izmantoti jaunākie pētījumi 

izvēlētajā jomā; izmantotie interneta avoti ir uzticami un pārbaudāmi 

 

2 - izvēlētie informācijas avoti pamatā atbilst pētnieciskā darba tēmai; vairāk ir apskatīta zinātniskajās grāmatās un 

publikācijās, nevis mācību grāmatās pieejamā informācija par pētnieciskā darba tēmu (minimālais zinātniskās literatūras 

avotu skaits – 3 vienības); ir izvēlēti dažādi informācijas avoti pētnieciskā jautājuma atspoguļošanai; izmantotie interneta 

avoti pamatā ir uzticami un pārbaudāmi 

 

1 - tikai daļa no izvēlētajiem informācijas avotiem atbilst pētnieciskā darba tēmai; vairāk ir apskatīta mācību literatūrā, nevis 

zinātniskajās grāmatās un publikācijās pieejamā informācija; izvēlētie informācijas avoti ir vairāk vienveidīgi; ne visi 

izmantotie interneta avoti ir uzticami un pārbaudāmi 

 

0 - izvēlētie informācijas avoti neatbilst pētnieciskā darba tēmai; ir apskatīta tikai mācību literatūrā, nevis zinātniskajās 

grāmatās un publikācijās pieejamā informācija; izvēlētie informācijas avoti ir vienveidīgi; izmantotie interneta avoti nav 

uzticami un pārbaudāmi 

  

Informācijas avotu 

analīze  

(4 punkti) 

4 - izmantotās teorētiskās atziņas ir sasaistītas savā starpā un veido loģisku, strukturētu kopsavilkumu; darba tekstā ir izmantotas atsauces 

uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors ir veicis loģiskus, analītiskus secinājumus, veicis argumentētus vispārinājumus, 

norādījis uz likumsakarībām vai pastāvošajām pretrunām dažādos zinātniskās literatūras avotos 

 

3 - izmantotās teorētiskās atziņas ir sasaistītas savā starpā un veido loģisku, strukturētu kopsavilkumu; darba tekstā vietām ir izmantotas 

atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors ir veicis patstāvīgus secinājumus un spriedumus, taču ne vienmēr tie ir 
loģiski un analītiski vai norāda uz pastāvošajām likumsakarībām vai pretrunām dažādos zinātniskās literatūras avotos 

 

2 - izmantotās teorētiskās atziņas pamatā ir sasaistītas savā starpā un veido strukturētu kopsavilkumu; darba tekstā tikai atsevišķos 

gadījumos tiek izmantotas atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors ir veicis patstāvīgus secinājumus, taču ne 

vienmēr tie ir loģiski un analītiski  

 

1 - izmantotās teorētiskās atziņas vietām ir sasaistītas savā starpā, taču ne vienmēr veido loģisku un strukturētu kopsavilkumu; darbā reti 

tiek izmantotas atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors nav veicis patstāvīgus secinājumus vai arī tie ir vispārīgi 
un nekonkrēti 
 

0 - izmantotās teorētiskās atziņas nav sasaistītas savā starpā un neveido loģisku, strukturētu kopsavilkumu; darbā netiek izmantotas 

atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors nav veicis patstāvīgus secinājumus  

  



3. PRAKTISKAIS PĒTĪJUMS UN IEGŪTO REZULTĀTU ANALĪZE (PĒTNIECISKĀ DAĻA) - 8 punkti 

Pētniecisko metožu 

izvēle  

(3 punkti) 

3 - ir izvērsti izskaidrots, kādas pētnieciskās metodes tiks izmantotas un kāpēc tieši šādas metodes ir izvēlētas pētījuma 

veikšanai; ir detalizēti aprakstīts katras pētnieciskās metodes pielietojums darba izstrādē (metodes īstenošanas “soļi”); 

pētnieciskās metodes ir izvēlētas atbilstoši pētījuma specifikai un tematam; pētījuma veikšanai ir izvēlētas vairākas, 

savstarpēji papildinošas pētnieciskās metodes 

 

2 - ir izskaidrots, kādas pētnieciskās metodes tiks izmantotas pētījuma veikšanā un kāpēc tieši šādas metodes ir izvēlētas; ir 

aprakstīts katras pētnieciskās metodes pielietojums darba izstrādē (metodes īstenošanas “soļi”); pētnieciskās metodes pamatā 

ir izvēlētas atbilstoši pētījuma specifikai un tematam; pētījuma veikšanai ir izvēlēta viena metode vai vairākas, taču ne visos 

gadījumos ir izprotams, kā šīs metodes papildina viena otru 

 

1 - ir norādīts, kādas pētnieciskās metodes tiks izmantotas darbā, taču nav pamatots, kāpēc tieši šādas metodes ir izvēlētas 

pētījuma veikšanai un kāds būs šo metožu pielietojums darba izstrādē; pētniecisko metožu izvēle atbilstoši darba specifikai 

un tematam ir apšaubāma; pētījuma veikšanai ir izvēlēta viena pētnieciskā metode vai vairākas, taču nav izprotams, kā šīs 

metodes papildina viena otru 

 

0 - izvēlētās pētnieciskās metodes ir tikai nosauktas, taču nav pamatots, kāpēc tieši šādas metodes ir izvēlētas un kā tās tiks 

pielietotas pētījuma gaitā (metodes īstenošanas “soļi”); nav skaidra pētniecisko metožu izvēle atbilstoši pētījuma specifikai 

un tematam; pētījuma veikšanai ir izvēlēta tikai viena pētnieciskā metode 

  

Pētījumā iegūto datu 

atspoguļojums          

(2 punkti) 

2 - ir izvērsti izskaidrots, kādi dati ir iegūti pētījuma veikšanas gaitā; iegūtie dati mērķtiecīgi ir atspoguļoti ērtā, pārskatāmā 

veidā atbilstoši nepieciešamībai (tabulu, diagrammu u.c. veidā); iegūtie dati ir atspoguļoti vienotā stilā 

1 - ir norādīts, kādi dati ir iegūti pētījuma veikšanā, taču nav izvērsta iegūto datu skaidrojuma; iegūto datu atspoguļojums ir 

vienveidīgs, tikai atsevišķos gadījumos dati ir atspoguļoti ērtā, pārskatāmā veidā atbilstoši nepieciešamībai (tabulu, 

diagrammu u.c. veidā); iegūtie dati pamatā ir atspoguļoti vienotā stilā 

0 - nav norādīts, kādi dati ir iegūti pētījuma veikšanas gaitā, vai arī iegūtie dati ir tikai nosaukti, nesniedzot izvērstāku 

skaidrojumu; iegūto datu atspoguļojums ir vienveidīgs vai bez loģiskas struktūras 

  

Pētījumā iegūto datu 

analīze  

(3 punkti) 

3 - ir veikti pārdomāti, analītiski secinājumi un iegūtie dati tiek loģiski interpretēti; ir salīdzināti pētījumā iegūtie dati ar 

teorētiskajām atziņām citu autoru pētījumos; ir sniegts detalizēts skaidrojums, kāpēc pētījumā iegūtie dati ir tieši šādi; ir 

izskaidrotas datu analīzē novērotās likumsakarības un veikti oriģināli spriedumi 

2 - ir veikti pārdomāti, analītiski secinājumi un iegūtie dati vairumā gadījumu tiek loģiski interpretēti; ir salīdzināti pētījumā 

iegūtie dati ar teorētiskajām atziņām citu autoru pētījumos, taču salīdzinājums ir vairāk virspusējs; ir sniegts skaidrojums, 

kāpēc pētījumā iegūtie dati ir tieši šādi; vismaz daļa veikto spriedumu ir oriģināli  

 

  



1 - ir veikti vienkārši secinājumi un iegūto datu interpretācija; nav salīdzināti pētījumā iegūtie dati ar teorētiskajām atziņām 

citu autoru pētījumos vai arī veiktie salīdzinājumi ir virspusīgi; ir sniegtas norādes par iemesliem, kāpēc pētījumā iegūtie 

dati ir tieši šādi, taču nav sniegts detalizētāks pamatojums; veiktie spriedumi pamatā nav oriģināli 

0 - nav veikta pētījumā iegūto datu analīze un interpretācija; nav veikti secinājumi vai arī tie ir neloģiski un nav balstīti 

iegūto datu analīzē; nav salīdzināti pētījumā iegūtie dati ar teorētiskajām atziņām citu autoru pētījumos; nav skaidrojuma, 

kāpēc pētījumā iegūtie dati ir tieši šādi 

4. SECINĀJUMI (NOBEIGUMS) - 5 punkti 

Kopsavilkums un 

secinājumi  

(5 punkti) 

5 - ir pārdomāti, analītiski secinājumi; secinājumi ir formulēti precīzi un konkrēti; secinājumi atbilst darba tēmai un atspoguļo 

autora spriedumus par pētījumā iegūtajiem rezultātiem; secinājumos tiek sniegta argumentēta atbilde uz izvirzīto 

problēmjautājumu; secinājumi apkopojuma veidā ir veikti par darba teorētiskajā un praktiskajā daļā veikto analīzi; 

secinājumi ir oriģināli un apliecina autora izpratni; ir sniegtas pamatotas rekomendācijas vai ieteikumi saistībā ar pētāmo 

jautājumu atbilstoši nepieciešamībai 
 

4 - ir pārdomāti, analītiski secinājumi; secinājumi formulēti precīzi un korekti, taču vietām pietrūkst konkrētības un autora 

personīgo spriedumu; secinājumos tiek sniegta atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu; secinājumi apkopojuma veidā ir veikti 

par darba teorētiskajā un praktiskajā daļā veikto informāciju; secinājumi apliecina autora izpratni, taču ne visi secinājumi ir 

oriģināli; ir sniegtas rekomendācijas vai ieteikumi saistībā ar pētāmo jautājumu atbilstoši nepieciešamībai 

 

3 - veiktie secinājumi pamatā ir pārdomāti un analītiski; secinājumi ir formulēti precīzi, taču pietrūkst konkrētības un autora 

personīgo spriedumu; secinājumos tiek sniegta atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu, taču tā nav argumentēta; secinājumi 

apkopojuma veidā ir veikti par darba teorētiskajā un praktiskajā daļā veikto analīzi; ne visos secinājumos darba autors 

apliecina izpratni par tēmu 

 

2 - veiktie secinājumi vairāk ir vispārīgi un nekonkrēti; secinājumi ir formulēti saprotami, taču tajos pietrūkst autora 

personīgo spriedumu; secinājumos netiek sniegta atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu, taču tā ir vispārīga; secinājumi ir 

veikti tikai par darba teorētiskajā vai praktiskajā daļā iegūtajiem rezultātiem; secinājumi nav pārliecinoši un ne vienmēr 

apliecina autora izpratni par tēmu 

1 - veiktie secinājumi ir ļoti vispārīgi un nekonkrēti; secinājumu formulējums pamatā ir neskaidrs un grūti saprotams; 

secinājumos netiek sniegta atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu; secinājumi nav veikti par darba teorētiskajā un praktiskajā 

daļā iegūtajiem datiem; secinājumi nav pārliecinoši un ne vienmēr apliecina autora izpratni par tēmu 
 

0 - secinājumi nav veikti vai arī tie ir pārāk vispārīgi un nekonkrēti; ja secinājumi ir veikti, to formulējums ir ļoti neskaidrs 

un tie nav zinātniski pamatoti; secinājumos nav sniegta atbilde uz darbā izvirzīto problēmjautājumu; secinājumu daļa 

neapliecina autora izpratni par darba tēmu   

  



5. DARBA VALODA - 2 punkti 

Zinātniskās valodas 

lietojums               

(2 punkti) 

2 - ir ievērots vienots valodas un izteiksmes stils, gan atsaucoties uz citu autoru pētījumiem, gan veicot savus personīgos 

spriedumus; mērķtiecīgi tiek lietota augstvērtīga zinātniskā valoda; tiek lietoti jēdzieni un to lietojums ir precīzs un 

konsekvents; ir ievērotas ortogrāfijas un interpunkcijas prasības 

1 - ir ievērots vienots valodas un izteiksmes stils, gan atsaucoties uz citu autoru pētījumiem, gan veicot savus personīgos 

spriedumus; ir lietota vienkārša zinātniskā valoda; tiek lietoti jēdzieni, taču to lietojums ir neprecīzs; ir ortogrāfijas un/vai 

interpunkcijas kļūdas, taču tās neapgrūtina teksta uztveri 

0 - ir lietots atšķirīgs valodas un izteiksmes stils; netiek lietota zinātniskā valoda; jēdzieni netiek lietoti vai arī to lietojums 

ir neprecīzs un nekonsekvents; ir būtiskas ortogrāfijas un/vai interpunkcijas kļūdas, kas apgrūtina teksta uztveri 

  

6. DARBA STRUKTŪRA - 2 punkti 

Zinātniskā darba 

struktūra  

(2 punkti) 

2 - ir visas nepieciešamās darba daļas (titullapa, satura rādītājs, ievads, pētījuma nodaļas un apakšnodaļas, secinājumi, avotu 

un literatūras saraksts, anotācija divās valodās, nepieciešamie pielikumi); darba nodaļas un apakšnodaļas ir savā starpā 

loģiski sasaistītas; ir ievērota prasība par darba izstrādes optimālo apjomu 

1 - trūkst kāda no darba daļām (titullapa, satura rādītājs, ievads, pētījuma nodaļas un apakšnodaļas, secinājumi, avotu un 

literatūras saraksts, anotācija divās valodās, nepieciešamie pielikumi); darba nodaļas un apakšnodaļas ir savā starpā 

sasaistītas, taču to izkārtojums ne vienmēr ir loģisks; kopumā ir ievērota prasība par darba izstrādes optimālo apjomu 

0 - nav iekļautas darbā nepieciešamās daļas (titullapa, satura rādītājs, ievads, pētījuma nodaļas un apakšnodaļas, secinājumi, 

avotu un literatūras saraksts, anotācija divās valodās, nepieciešamie pielikumi); darba nodaļas un apakšnodaļas nav savā 

starpā loģiski sasaistītas; nav ievērota prasība par darba izstrādes optimālo apjomu 

  

7. DARBA TEHNISKAIS NOFORMĒJUMS - 2 punkti 

Zinātniskā darba 

noformējums  

(2 punkti) 

2 - ir ievērota precīza lapaspušu numerācija; mērķtiecīgi un pārdomāti ir lietotas atsauces uz literatūras avotiem un citiem pētījumiem; 

atsauču lietojums ir precīzs un konsekvents; darba noformējums atbilst pētnieciskā darba izstrādes prasībām (burtu fonts un izmērs, 

atstarpes, tabulu, grafiku noformējums u.c.) 

1 - ir ievērota lapaspušu numerācija; ir lietotas atsauces uz literatūras avotiem un citiem pētījumiem, taču tās netiek lietotas regulāri; 

atsauču noformējums ne vienmēr ir precīzs un atbilstošs prasībām; darba noformējums daļēji atbilst pētnieciskā darba izstrādes prasībām 
(burtu fonts un izmērs, atstarpes, tabulu, grafiku noformējums u.c.) 

0 - lappušu numerācija ir neprecīza; atsauces uz literatūras avotiem ir lietotas pavirši un haotiski; atsauču noformējums neatbilst prasībām 

un ir neprecīzs; darba noformējums neatbilst pētnieciskā darba izstrādes prasībām (burtu fonts un izmērs, atstarpes, tabulu, grafiku 
noformējums u.c.) 

  



8. UZSTĀŠANĀS UN DARBA PREZENTĀCIJA - 6 punkti 

Prezentācijas saturs 

un struktūra 

(2 punkti) 

2 - prezentācija ir pārdomāta un strukturēta; uzstāšanās laikā autors izskaidro, kāda ir darba tēma un aktualitāte, darba mērķis 

un uzdevumi, kā šie uzdevumi ir īstenoti darba izstrādes gaitā un kādi ir galvenie autora veiktie secinājumi; uzstāšanās 

precīzi iekļaujas laikā (5 līdz 7 minūtes); uzstāšanās pārliecinoši apliecina autora izpratni par aplūkoto tēmu 
 

1 - prezentācija ir pārdomāta, taču ne visi tās elementi veido vienotu struktūru; uzstāšanās laikā autors norāda, kāda ir darba 

tēma un aktualitāte, darba mērķis un uzdevumi, kā šie uzdevumi ir īstenoti darba izstrādes gaitā un kādi ir autora veiktie 

secinājumi; uzstāšanās iekļaujas laikā (5 līdz 7 minūtes) vai nedaudz pārsniedz atvēlēto laiku; kopumā uzstāšanās apliecina 

autora izpratni par aplūkoto tēmu 
 

0 - prezentācija ir nepārdomāta un haotiska; uzstāšanās laikā autors virspusēji norāda, kāda ir darba tēma un aktualitāte, 

darba mērķis un uzdevumi, kā šie uzdevumi ir īstenoti darba izstrādes gaitā un kādi ir autora veiktie secinājumi; uzstāšanās 

neiekļaujas laikā (5 līdz 7 minūtes); uzstāšanās neapliecina autora izpratni par aplūkoto tēmu 

  

Uzskates materiālu 

izmantošana        

 (1 punkts) 

1 - uzstāšanās laikā tiek izmantoti vizuāli uzskates materiāli (prezentācija, demonstrējumi u.c.); izmantotie uzskates materiāli 

ir pārskatāmi, viegli saprotami un veidoti vienotā stilā 
 

0 - uzstāšanās laikā netiek izmantoti vizuāli uzskates materiāli (prezentācija, demonstrējumi u.c.) vai arī tie tiek izmantoti, 

taču nav pārskatāmi un ir grūti uztverami 

  

Publiskā runa        

(1 punkts) 

1 - uzstāšanās laikā tiek ievērotas literārās valodas normas; uzstāšanās ir pārliecinoša un runas teksts tiek stāstīts, nevis lasīts 

no lapas vai prezentācijas 

0 - uzstāšanās laikā netiek ievērotas literārās valodas normas; uzstāšanās nav pārliecinoša un runas teksts vairāk tiek lasīts 

no lapas vai prezentācijas, nevis stāstīts 

  

Atbildes uz 

jautājumiem         

(2 punkti) 

2 - autors precīzi izprot uzdoto jautājumu būtību; atbildes uz uzdotajiem jautājumiem ir izsmeļošas un atbilst tēmai; sniegtās 

atbildes uzskatāmi apliecina autora izpratni par aplūkoto tēmu 
 

1 - kopumā autors izprot uzdoto jautājumu būtību, taču atbildot reizēm novirzās no jautājuma satura; autora sniegtās atbildes 

ir precīzas un atbilst tēmai, taču ne visos gadījumos tās ir pārliecinošas un apliecina autora izpratni par aplūkoto tēmu 

 

0 - autors neizprot uzdoto jautājumu būtību un atbildot novirzās no jautājuma satura; autora sniegtās atbildes ir neprecīzas 

vai neatbilst tēmai; atbildes neapliecina autora izpratni par aplūkoto tēmu 

  

 



Zinātniski pētniecisko darbu vērtēšanas kritēriji (praktiskie darbi mājturībā un tehnoloģijās) 

Vērtēšanas kritērijs Punktu skaits un apraksts Iegūtie 

punkti 

Komentāri 

1. TEMATA IZVĒLE UN FORMULĒJUMS (IEVADS) - 4 punkti 

Pētnieciskā darba 

mērķis  

(1 punkts) 

1 - mērķis ir konkrēts un sasniedzams; mērķis ir formulēts atbilstoši pētnieciskā darba tēmai 

 

0 - mērķis ir formulēts neskaidri, vispārīgi; mērķis neatbilst pētnieciskā darba tēmai 

  

Pētnieciskā darba 

uzdevumi  

(1 punkts) 

1 - uzdevumi ir izstrādāti detalizēti, konkrēti; to secīga izpilde ļauj sasniegt pētnieciskā darba mērķi 

 

0 - uzdevumi ir formulēti nekonkrēti, vispārīgi; nav norādīti uzdevumi, kas ir veicami pētnieciskā darba mērķa 

sasniegšanai   

  

Pētnieciskā darba 

aktualitāte                

(2 punkti) 

2 - ir detalizēti aprakstīta esošā situācija un izskaidrota pastāvošā problemātika darbā aplūkotās tēmas ietvaros; 

ir izvērsti izskaidrots, kāpēc ir svarīgi pētīt izvēlēto tēmu un kāds būs pētījumā iegūto rezultātu praktiskais vai 

zinātniskais pielietojums (noderīgums) 

 

1 - ir ieskicēta esošā pētnieciskā situācija un pastāvošā problemātika darbā aplūkotās tēmas ietvaros; ir vispārīgas 

norādes, kāpēc ir svarīgi pētīt izvēlēto tēmu un kāds būs pētījumā iegūto rezultātu praktiskais vai zinātniskais 

pielietojums (noderīgums) 

 

0 - nav aprakstīta esošā pētnieciskā situācija un pastāvošā problemātika darbā aplūkotās tēmas ietvaros; trūkst 

pamatojuma, kāpēc ir svarīgi pētīt izvēlēto tēmu un kāds būs pētījumā iegūto rezultātu praktiskais vai 

zinātniskais pielietojums (noderīgums) 

  

2. TEORĒTISKĀS LITERATŪRAS UN CITAS INFORMĀCIJAS APKOPOJUMS (TEORĒTISKĀ DAĻA) - 7 punkti 

Informācijas avotu 

izvēle  

(3 punkti) 

3 - izvēlētie informācijas avoti pilnībā atbilst pētnieciskā darba tēmai; ir plaši apskatīta zinātniskajās grāmatās 

un publikācijās, nevis mācību grāmatās pieejamā informācija par darba tēmu; ir izvēlēti daudzveidīgi 

informācijas avoti pētnieciskā jautājuma atspoguļošanai; ir izmantoti jaunākie pētījumi izvēlētajā jomā; 

izmantotie interneta avoti ir uzticami un pārbaudāmi 

  



 

2 - izvēlētie informācijas avoti pamatā atbilst pētnieciskā darba tēmai; vairāk ir apskatīta zinātniskajās grāmatās 

un publikācijās, nevis mācību grāmatās pieejamā informācija par pētnieciskā darba tēmu; ir izvēlēti dažādi 

informācijas avoti pētnieciskā jautājuma atspoguļošanai; izmantotie interneta avoti pamatā ir uzticami un 

pārbaudāmi 
 

1 - tikai daļa no izvēlētajiem informācijas avotiem atbilst pētnieciskā darba tēmai; vairāk ir apskatīta mācību 

literatūrā, nevis zinātniskajās grāmatās un publikācijās pieejamā informācija; izvēlētie informācijas avoti ir 

vairāk vienveidīgi; ne visi izmantotie interneta avoti ir uzticami un pārbaudāmi 
 

0 - izvēlētie informācijas avoti neatbilst pētnieciskā darba tēmai; ir apskatīta tikai mācību literatūrā, nevis 

zinātniskajās grāmatās un publikācijās pieejamā informācija; izvēlētie informācijas avoti ir vienveidīgi; 

izmantotie interneta avoti nav uzticami un pārbaudāmi 

Informācijas avotu 

analīze  

(4 punkti) 

4 - izmantotās teorētiskās atziņas ir sasaistītas savā starpā un veido loģisku, strukturētu kopsavilkumu; darba 

tekstā ir izmantotas atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors ir veicis loģiskus, analītiskus 

secinājumus, veicis argumentētus vispārinājumus, norādījis uz likumsakarībām vai pastāvošajām pretrunām 

dažādos zinātniskās literatūras avotos 
 

3 - izmantotās teorētiskās atziņas ir sasaistītas savā starpā un veido loģisku, strukturētu kopsavilkumu; darba 

tekstā vietām ir izmantotas atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors ir veicis patstāvīgus 

secinājumus un spriedumus, taču ne vienmēr tie ir loģiski un analītiski vai norāda uz pastāvošajām 

likumsakarībām vai pretrunām dažādos zinātniskās literatūras avotos 
 

2 - izmantotās teorētiskās atziņas pamatā ir sasaistītas savā starpā un veido strukturētu kopsavilkumu; darba 

tekstā tikai atsevišķos gadījumos tiek izmantotas atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors 

ir veicis patstāvīgus secinājumus, taču ne vienmēr tie ir loģiski un analītiski  
 

1 - izmantotās teorētiskās atziņas vietām ir sasaistītas savā starpā, taču ne vienmēr veido loģisku un strukturētu 

kopsavilkumu; darbā reti tiek izmantotas atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors nav 

veicis patstāvīgus secinājumus vai arī tie ir vispārīgi un nekonkrēti 
 

0 - izmantotās teorētiskās atziņas nav sasaistītas savā starpā un neveido loģisku, strukturētu kopsavilkumu; darbā 

netiek izmantotas atsauces uz konkrētu pētnieku paustajām atziņām; darba autors nav veicis patstāvīgus 

secinājumus 

  

  



3. PRAKTISKĀ IZMĒĢINĀJUMA DARBĪBA (PRAKTISKAIS DARBS) - 8 punkti 

Darba apjoms un 

sarežģītība 

(3 punkti) 

3 – veikts praktiskais darbs ar īpaši augstu sarežģītības pakāpi; tas ir apjomīgs un prasa īpašas zināšanas un 

prasmes no skolēna, lai to paveiktu atbilstoši prasībām; praktiskais gala rezultāts sevī ietver vairākus atsevišķus 

elementus un izceļas ar īpašu izmantoto rakstu daudzveidību, formu un detaļu sarežģītību un tehniku dažādību 

 

2 – veikts praktiskais darbs ar vidēji augstu sarežģītības pakāpi; tas ir apjomīgs un skolēnam ir jāizmanto 

specifiskas zināšanas un prasmes, lai to paveiktu atbilstoši prasībām; praktiskais gala rezultāts sevī ietver vienu 

vai vairākus atsevišķus elementus, un tā izgatavošanā izmantoti dažādi raksti, formas un detaļas, un tehnikas 

 

1 – veikts vienkāršs praktiskais darbs, kas nav apjomīgs; tā veikšanai skolēnam nav jāizmanto specifiskas 

zināšanas un prasmes, lai to paveiktu atbilstoši prasībām, vai arī tās ir jāizmanto tikai atsevišķu elementu 

veidošanā; praktiskais gala rezultāts kopumā ir vienveidīgs un neizceļas ar izmantoto rakstu daudzveidību, formu 

un detaļu sarežģītību, un tehniku dažādību  

 

0 – praktiskais darbs nav paveikts vai arī tas ir veikts neatbilstošā apjomā; paveiktais darbs neapliecina zināšanas 

un prasmes, kādas būtu izmantojamas šāda darba paveikšanai; praktiskais darbs ir vienveidīgs 

  

Tehniskā izpildījuma 

kvalitāte  

(3 punkti) 

3 – visi praktiskajā darbā izmantotie elementi ir izstrādāti tehniski precīzi; visas praktiskajā darbā iekļautās 

detaļas ir saskaņotas un precīzi savienotas savā starpā; kvalitatīvi ir izpildīta izstrādājuma labā un kreisā puse un 

paveikti visi nepieciešamie noslēguma darbi kvalitatīva gala rezultāta iegūšanai (piemēram, veikta termiskā 

apstrāde, iestrādāti diegu gali u.c.) 

 

2 – praktiskajā darbā izmantotie elementi vairumā gadījumu ir izstrādāti tehniski precīzi; lielākā daļa praktiskajā 

darbā iekļauto detaļu ir saskaņotas un precīzi savienotas savā starpā; kvalitatīvi ir paveikti nepieciešamie 

noslēguma darbi gala rezultāta iegūšanai 

 

1 – liela daļa no praktiskajā darbā izmantotajiem elementiem ir izstrādāti tehniski neprecīzi; liela daļa no 

praktiskajā darbā iekļautajām detaļām nav saskaņotas un nav precīzi savienotas savā starpā; ne visi noslēguma 

darbi ir paveikti atbilstoši nepieciešamībai 

 

0 – praktiskajā darbā izmantotie elementi nav izstrādāti tehniski precīzi; praktiskajā darbā iekļautās detaļas nav 

saskaņotas vai precīzi savienotas savā starpā; nav pabeigti nepieciešamie noslēguma darbi gala rezultāta 

iegūšanai 

  



Jaunrade un 

oriģinalitāte 

(2 punkti) 

2 – praktiskā darba veikšanai tiek izmantota eksperimentāla pieeja un izstrādājuma forma; darba veikšanai 

izvēlētie materiāli ir saderīgi un saskaņoti savā starpā; darba veidošanā tiek izmantotas dažādas tehnikas; viss 

praktiskā darba izpildījums ir oriģināls un izceļas ar neierastu radošo risinājumu 

 

1 – praktiskā darba veikšanai tiek izmantota eksperimentāla pieeja vai izstrādājuma forma; ne visi darba 

veikšanai izvēlētie materiāli ir saderīgi un saskaņoti savā starpā; darba veidošanā tiek izmantota viena konkrēta 

tehnika; atsevišķi elementi darbā izceļas ar oriģinalitāti un neierastu radošo risinājumu 

 

0 – praktiskā darba veikšanai netiek izmantota eksperimentāla pieeja un izstrādājuma forma; darba veikšanai 

izvēlētie materiāli nav saderīgi vai saskaņoti savā starpā; darba veidošanā tiek izmantota viena konkrēta tehnika; 

darbs neizceļas ar oriģinalitāti vai neierastu radošo risinājumu  

  

4. SECINĀJUMI (NOBEIGUMS) - 5 punkti 

Kopsavilkums un 

secinājumi  

(5 punkti) 

5 - ir pārdomāti, analītiski secinājumi; secinājumi ir formulēti precīzi un konkrēti; secinājumi atbilst darba tēmai 

un atspoguļo autora spriedumus par pētījumā iegūtajiem rezultātiem; secinājumos tiek sniegta argumentēta 

atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu; secinājumi apkopojuma veidā ir veikti par darba teorētiskajā un 

praktiskajā daļā veikto analīzi; secinājumi ir oriģināli un apliecina autora izpratni; ir sniegtas pamatotas 

rekomendācijas vai ieteikumi saistībā ar pētāmo jautājumu atbilstoši nepieciešamībai 

 

4 - ir pārdomāti, analītiski secinājumi; secinājumi formulēti precīzi un korekti, taču vietām pietrūkst konkrētības 

un autora personīgo spriedumu; secinājumos tiek sniegta atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu; secinājumi 

apkopojuma veidā ir veikti par darba teorētiskajā un praktiskajā daļā veikto informāciju; secinājumi apliecina 

autora izpratni, taču ne visi secinājumi ir oriģināli; ir sniegtas rekomendācijas vai ieteikumi saistībā ar pētāmo 

jautājumu atbilstoši nepieciešamībai 

 

3 - veiktie secinājumi pamatā ir pārdomāti un analītiski; secinājumi ir formulēti precīzi, taču pietrūkst 

konkrētības un autora personīgo spriedumu; secinājumos tiek sniegta atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu, taču 

tā nav argumentēta; secinājumi apkopojuma veidā ir veikti par darba teorētiskajā un praktiskajā daļā veikto 

analīzi; ne visos secinājumos darba autors apliecina izpratni par tēmu 

 

2 - veiktie secinājumi vairāk ir vispārīgi un nekonkrēti; secinājumi ir formulēti saprotami, taču tajos pietrūkst 

autora personīgo spriedumu; secinājumos netiek sniegta atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu, taču tā ir 

vispārīga; secinājumi ir veikti tikai par darba teorētiskajā vai praktiskajā daļā iegūtajiem rezultātiem; secinājumi 

nav pārliecinoši un ne vienmēr apliecina autora izpratni par tēmu 

 

  



1 - veiktie secinājumi ir ļoti vispārīgi un nekonkrēti; secinājumu formulējums pamatā ir neskaidrs un grūti 

saprotams; secinājumos netiek sniegta atbilde uz izvirzīto problēmjautājumu; secinājumi nav veikti par darba 

teorētiskajā un praktiskajā daļā iegūtajiem datiem; secinājumi nav pārliecinoši un ne vienmēr apliecina autora 

izpratni par tēmu 

 

0 - secinājumi nav veikti vai arī tie ir pārāk vispārīgi un nekonkrēti; ja secinājumi ir veikti, to formulējums ir ļoti 

neskaidrs un tie nav zinātniski pamatoti; secinājumos nav sniegta atbilde uz darbā izvirzīto problēmjautājumu; 

secinājumu daļa neapliecina autora izpratni par darba tēmu   

5. DARBA VALODA - 2 punkti 

Zinātniskās valodas 

lietojums               

(2 punkti) 

2 - ir ievērots vienots valodas un izteiksmes stils, gan atsaucoties uz citu autoru pētījumiem, gan veicot savus 

personīgos spriedumus; mērķtiecīgi tiek lietota augstvērtīga zinātniskā valoda; tiek lietoti jēdzieni un to lietojums 

ir precīzs un konsekvents; ir ievērotas ortogrāfijas un interpunkcijas prasības 

 

1 - ir ievērots vienots valodas un izteiksmes stils, gan atsaucoties uz citu autoru pētījumiem, gan veicot savus 

personīgos spriedumus; ir lietota vienkārša zinātniskā valoda; tiek lietoti jēdzieni, taču to lietojums ir neprecīzs; 

ir ortogrāfijas un/vai interpunkcijas kļūdas, taču tās neapgrūtina teksta uztveri 

 

0 - ir lietots atšķirīgs valodas un izteiksmes stils; netiek lietota zinātniskā valoda; jēdzieni netiek lietoti vai arī to 

lietojums ir neprecīzs un nekonsekvents; ir būtiskas ortogrāfijas un/vai interpunkcijas kļūdas, kas apgrūtina 

teksta uztveri 

  

6. DARBA STRUKTŪRA - 2 punkti 

Zinātniskā darba 

struktūra  

(2 punkti) 

2 - ir visas nepieciešamās darba daļas (titullapa, satura rādītājs, ievads, pētījuma nodaļas un apakšnodaļas, 

secinājumi, avotu un literatūras saraksts, anotācija divās valodās, nepieciešamie pielikumi); darba nodaļas un 

apakšnodaļas ir savā starpā loģiski sasaistītas; ir ievērota prasība par darba izstrādes optimālo apjomu 

 

1 - trūkst kāda no nepieciešamajām darba daļām (titullapa, satura rādītājs, ievads, pētījuma nodaļas un 

apakšnodaļas, secinājumi, avotu un literatūras saraksts, anotācija divās valodās, nepieciešamie pielikumi); darba 

nodaļas un apakšnodaļas ir savā starpā sasaistītas, taču to izkārtojums ne vienmēr ir loģisks; kopumā ir ievērota 

prasība par darba izstrādes optimālo apjomu 

 

 

  



0 - nav iekļautas darbā nepieciešamās daļas (titullapa, satura rādītājs, ievads, pētījuma nodaļas un apakšnodaļas, 

secinājumi, avotu un literatūras saraksts, anotācija divās valodās, nepieciešamie pielikumi); darba nodaļas un 

apakšnodaļas nav savā starpā loģiski sasaistītas; nav ievērota prasība par darba izstrādes optimālo apjomu 

7. DARBA TEHNISKAIS NOFORMĒJUMS - 2 punkti 

Zinātniskā darba 

noformējums  

(2 punkti) 

2 - ir ievērota precīza lapaspušu numerācija; mērķtiecīgi un pārdomāti ir lietotas atsauces uz literatūras avotiem 

un citiem pētījumiem; atsauču lietojums ir precīzs un konsekvents; darba noformējums atbilst pētnieciskā darba 

izstrādes prasībām (burtu fonts un izmērs, atstarpes, tabulu, grafiku noformējums u.c.) 

 

1 - ir ievērota lapaspušu numerācija; ir lietotas atsauces uz literatūras avotiem un citiem pētījumiem, taču tās 

netiek lietotas regulāri; atsauču noformējums ne vienmēr ir precīzs un atbilstošs prasībām; darba noformējums 

daļēji atbilst pētnieciskā darba izstrādes prasībām (burtu fonts un izmērs, atstarpes, tabulu, grafiku noformējums 

u.c.) 

 

0 - lappušu numerācija ir neprecīza; atsauces uz literatūras avotiem ir lietotas pavirši un haotiski; atsauču 

noformējums neatbilst prasībām un ir neprecīzs; darba noformējums neatbilst pētnieciskā darba izstrādes 

prasībām (burtu fonts un izmērs, atstarpes, tabulu, grafiku noformējums u.c.) 

  

  

8. UZSTĀŠANĀS UN DARBA PREZENTĀCIJA - 6 punkti 

Uzstāšanās saturs un 

struktūra 

(2 punkti) 

2 - uzstāšanās ir pārdomāta un strukturēta; uzstāšanās laikā autors izskaidro, kāda ir darba tēma un aktualitāte, 

darba mērķis un uzdevumi, kā šie uzdevumi ir īstenoti darba izstrādes gaitā un kādi ir galvenie autora veiktie 

secinājumi; uzstāšanās precīzi iekļaujas laikā (5 līdz 7 minūtes); uzstāšanās pārliecinoši apliecina autora izpratni 

par aplūkoto tēmu 
 

1 - uzstāšanās ir pārdomāta, taču ne visi tās elementi veido vienotu struktūru; uzstāšanās laikā autors norāda, kāda 

ir darba tēma un aktualitāte, darba mērķis un uzdevumi, kā šie uzdevumi ir īstenoti darba izstrādes gaitā un kādi 

ir autora veiktie secinājumi; uzstāšanās iekļaujas laikā (5 līdz 7 minūtes) vai nedaudz pārsniedz atvēlēto laiku; 

kopumā uzstāšanās apliecina autora izpratni par aplūkoto tēmu 
 

0 - uzstāšanās ir nepārdomāta un haotiska; uzstāšanās laikā autors virspusēji norāda, kāda ir darba tēma un 

aktualitāte, darba mērķis un uzdevumi, kā šie uzdevumi ir īstenoti darba izstrādes gaitā un kādi ir autora veiktie 

secinājumi; uzstāšanās neiekļaujas laikā (5 līdz 7 minūtes); uzstāšanās neapliecina autora izpratni par aplūkoto 

tēmu 

  



Prezentācijas 

noformējums        

 (1 punkts) 

1 - uzstāšanās laikā izmantotā prezentācija ir pārskatāma, tās saturs ir viegli uztverams un noformēts vienotā stilā 

 

0 – uzstāšanās laikā izmantotā prezentācija nav pārskatāma, tās saturs ir grūti uztverams un nav noformēts vienotā 

stilā 

  

Publiskā runa        

(1 punkts) 

1 - uzstāšanās laikā tiek ievērotas literārās valodas normas; uzstāšanās ir pārliecinoša un runas teksts tiek stāstīts, 

nevis lasīts no lapas vai prezentācijas 

0 - uzstāšanās laikā netiek ievērotas literārās valodas normas; uzstāšanās nav pārliecinoša un runas teksts vairāk 

tiek lasīts no lapas vai prezentācijas, nevis stāstīts 

  

Atbildes uz 

jautājumiem         

(2 punkti) 

2 - autors precīzi izprot uzdoto jautājumu būtību; atbildes uz uzdotajiem jautājumiem ir izsmeļošas un atbilst 

tēmai; sniegtās atbildes uzskatāmi apliecina autora izpratni par aplūkoto tēmu 

 

1 - kopumā autors izprot uzdoto jautājumu būtību, taču atbildot reizēm novirzās no jautājuma satura; autora 

sniegtās atbildes ir precīzas un atbilst tēmai, taču ne visos gadījumos tās ir pārliecinošas un apliecina autora 

izpratni par aplūkoto tēmu 
 

0 - autors neizprot uzdoto jautājumu būtību un atbildot novirzās no jautājuma satura; autora sniegtās atbildes ir 

neprecīzas vai neatbilst tēmai; atbildes neapliecina autora izpratni par aplūkoto tēmu 

  

 

 

 



 

Pielikums nr. 2 

 

1. Zinātniski pētnieciskā darba struktūra 
 

 

1.1. Titullapa 

Titullapā tiek iekļauts: 

1. skolas nosaukums; 

2. darba nosaukums un darba veida nosaukums, minot arī sekcijas nosaukumu; 

3. darba autora vārds, uzvārds, klase; 

4. darba vadītāja amats, zinātniskais vai akadēmiskais grāds, vārds, uzvārds; 

5. lapas apakšā – vieta, gads. 

 

1.2. Anotācija 

ZPD anotācijā īsi, koncentrēti (ne vairāk  kā 300  vārdos)  tiek formulēts  ZPD darba  mērķis, 

sasniegtie rezultāti un galvenie secinājumi. Anotācijas mērķis ir sniegt vispārīgu priekšstatu pat darba 

saturu. Anotācijas beigās tiek norādīti 3 līdz 5 atslēgas vārdi – svarīgākie ZPD izmantotie jēdzieni, kas 

raksturo tā tematiku. 

Ar atkāpi anotācijas beigās tiek uzskaitīti ZPD tehniskie parametri - dara apjoms lappusēs, attēlu, 

tabulu un pielikumu skaits, izmantoto informācijas avotu vienību daudzums. Anotāciju raksta latviešu 

valodā un svešvalodā (angļu valodā Abstarct). 

Anotāciju parasti raksta pagātnes formā, teikumus sākot ar vārdiem: “tika izstrādāts”, “tika 

izpētīts”, “tika aprēķināts” utml..  

1.3. Ievads 

ZPD ievada apjoms ir aptuveni 2 lappuses (ne vairāk kā 10% no darba kopējā apjoma). Ievads 

iekļauj ZPD vispārēju raksturojumu. Tajā tiek formulēta pētnieciskā problēma, tās atrisināšanas 

nepieciešamība, pamatota izvēlētā darba temata aktualitāte un nozīme. Ievadā tiek formulēts darba 

mērķis (ko ar šo darbu autors vēlas sasniegt), veicamie uzdevumi (3 līdz 5 darbības soļi) – pētījuma 

veikšanas posmi, kuru rezultātā tiek plānots sasniegt izvirzīto mērķi, hipotēze (zinātnisks pieņēmums), 

ja tā ir nepieciešama pētījuma veikšanai. Ievadā tiek nosauktas pētnieciskās metodes, kas tiks 

izmantotas, lai izpildītu izvirzītos uzdevumus, pārbaudītu hipotēzi un sasniegtu mērķi. 

Ievada beigās tiek raksturota darba struktūra, kur īsi tiek norādīts ZPD nodaļu, apakšnodaļu, 

attēlu skaits, izmantotās informācijas avotu un pielikumu skaits. 



 

1.4. Darba pamatdaļas 

ZPD pamatdaļu skaits un saturs atbilst pētāmajiem uzdevumiem, darba tematikai un var būt 

atšķirīgs dažādās zinātņu nozarēs. To ZPD autors precizē kopā ar sava darba vadītāju. 

Aptuveni trešā daļa no ZPD ir teorētiskā daļa jeb zinātniskās literatūras analīze. Tās saturs tiek 

izvēlēts atbilstoši pētnieciskajiem uzdevumiem. Katra nodaļa saturiski tiek sasaistīta ar iepriekšējo nodaļu. 

ZPD teorētiskajā daļā tiek atspoguļotas svarīgākās zinātniskās atziņas par aplūkoto jautājumu, kritiski 

izvērtēti citi autoru spriedumi un pausts personīgais viedoklis (secinājumi) saistībā ar aplūkoto pētniecisko 

jautājumu. 

ZPD teorētiskās daļas veidošanā tiek ievērotas zinātniskā darba ētikas normas un autortiesību 

likumi, un nav pieļaujama citu autoru domu pārrakstīšana (plaģiātisms). 

ZPD satura izklāstā tiek lietots zinātniskais valodas stils un atbilstoši jēdzieni. Jāizvairās no 1. 

personas formas (es, mēs) lietojuma. Ieteicams lietot 3. personas formu (autors konstatē…, apgalvo…, 

uzskata…, tiek analizēts …, veiktie pētījumi parādīja …). 

ZPD rakstīšanā tiek ievērotas ortogrāfijas un interpunkcijas likumi, teksts tiek veidots atbilstoši 

literārās valodas gramatikas un stilistikas likumiem. 

 

1.5. Izmantotās literatūras saraksts 

ZPD satura rādītājā izmantoto informācijas avotu norāžu sarakstu var nosaukt kā “Izmantotie 

informācijas avoti”. Bibliogrāfiskās norādes uzrāda tikai tiem darbiem, kuri tieši izmantoti un uz kuriem 

ir dotas atsauces darba tekstā. 

Bibliogrāfiskās norādes  izmantoto informācijas avotu  sarakstā  kārto  secībā  pēc  latīņu  alfabēta, 

nešķirojot tos pēc valodām. Pēc tam seko norādes slāvu alfabētā. Numerācija visiem izmantotajiem 

avotiem ir kopīga. Visā darbā tiek ievērota vienota bibliogrāfisko norāžu veidošanas, kārtošanas un atsauču 

noformēšanas kārtība. 

Literatūras sarakstu veido un visus datus par literatūras avotu ņem pēc izdevuma titullapas 

(nevis vāka). Parasti grāmatas titullapas otrajā pusē ir šīs grāmatas anotācija, virs kuras tiek doti izdevuma 

bibliogrāfiskie dati. Bibliogrāfiskā apraksta shēma ir atkarīga no izdevuma veida. 

Literatūras sarakstā atsevišķi tiek atdalītas izmantotās grāmatas un periodiskie izdevumi, savukārt 

saraksta beigās tiek iekļauti interneta resursi.  

Alfabētisko sarakstu veido pēc darba autora uzvārda pirmā burta, bet, ja autors nav minēts, - pēc 

darba nosaukuma pirmā burta. 



 

Katrai sarakstā izmantotajai literatūras vienībai norāda: 

autora (-u) uzvārdu nominatīvā un vārda pirmo burtu (krievu valodā - iniciāļus); 

grāmatas nosaukumu; 

izdošanas vietu; 

izdevniecību; 

izdošanas gadu; 

lappušu skaitu. 

Ja grāmatai autors nav norādīts, sāk ar nosaukumu. Grāmatas nosaukumu nedrīkst saīsināt, jādod arī 

papildnosaukumi tieši tādā veidā, kādā tie ir grāmatas titullapā. 

Ja darbā izmantota nevis visa grāmata, bet, piemēram, kāds raksts no rakstu krājuma, norāda darba 

autoru, raksta nosaukumu, aiz tā norāda krājuma nosaukumu un citas ziņas, kā iepriekš norādīts, tikai 

lappušu kopskaita vietā nosauc attiecīgā raksta sākuma un beigu lappuses. 

Līdzīgi apraksta arī rakstus no žurnāliem, avīzēm u.c. periodiskiem izdevumiem. Rakstiem norāda 

autora uzvārdu un vārda pirmo burtu, raksta nosaukumu, aiz tā norāda periodiskā izdevuma nosaukumu, 

izdošanas gadu un datumu un raksta lappuses. 

Grāmatu pēc darba autora apraksta tad, ja iespieddarbam ir ne vairāk kā 3 autori. Ja darbam ir 4 

autori vai vairāk, aprakstu veido pēc nosaukuma.  

Autorus raksta tādā secībā, kādā tie minēti titullapā, pirms katra nākamā uzvārda liekot komatu. 

Vispirms raksta uzvārdu, tad – iniciāļus. Ja ir 4 vai vairāk autori, tos uzrāda autorības ziņās. Ja grāmatai ir 

vairāki autori, bet titullapā tie nav norādīti, literatūras sarakstā pēc grāmatas nosaukuma norāda tās 

sastādītāju, redaktoru vai kādu citu par izdevumu atbildīgu personu. Grāmatas nosaukumu nedrīkst 

saīsināt. Izdošanas vietu raksta nominatīvā. Ja izdevumā uzrādītas divas izdošanas vietas, aprakstā pirms 

otrā nosaukuma liek semikolu. Pirms izdevniecības, izdevējorganizācijas nosaukuma vai izdevēja uzvārda 

liek kolu. Izdevniecības nosaukumu pēdiņās neliek: piemēram, Zvaigzne ABC. 

Izdošanas gadu raksta ar arābu cipariem. Ja tas nav uzrādīts, kvadrātiekavās raksta [b.g.] (bez gada). 

Pirms izdošanas gada liek komatu. 

Aprakstot vairāksējumu izdevumus, sējuma kārtas numuru apzīmē ar arābu cipariem un atdala no 

izdošanas gada ar punktu un domuzīmi. 

Literatūras sarakstam jābūt noformētam precīzi, ievērojot atveides formulā norādītos atstatumus,  

pieturzīmes, burtu slīpumu un neizlaižot nevienu  prasīto pozīciju. 

 



 

1. Grāmatas apraksts 
 

Autora uzvārds, iniciālis. Grāmatas nosaukums (kursīvā). Izdošanas vieta: Izdevniecība, izdošanas gads, 

kopējais lappušu skaits. 

Piemēri: 

1. Braša, A. Vides izglītība pamatskolā. Aizkraukle: Krauklītis, 1997., 104 lpp. 
 

2. Ceplītis, L., Rozenbergs, J., Valdmanis, J. Latviešu valodas sintakse. Rīga: Zvaigzne, 1989., 

274 lpp. 

3. Latviešu rakstniecība biogrāfijās. Enciklopēdija: Latvija un latvieši (LZA Literatūras, folkloras 

un mākslas institūts; atb. red. V. Hausmanis). Rīga: Latvijas enciklopēdija, 1992., 414 lpp. 

4. Mūsdienu latviešu valodas pareizrakstības vārdnīca (sast. L.Ceplītis, D.Guļevska, A.Miķelsone 

u.c).  Rīga : Jumava, 1996. 624 lpp. 

5. Юнг, К.Г. Человек и его символы. Москва: Серебряные нити, 1997., 369 с. 
 

 

2. Raksts   no  grāmatas 
 

Autora uzvārds, iniciālis. Raksta nosaukums. Grām.: (angļu valodā - In: ; krievu valodā - B кн.:) Grāmatas 

nosaukums (kursīvā). Izdošanas vieta: Izdevniecība, izdošanas gads., aizņemtās lappuses. (Sērija/sējums.) 

Piemēri: 

1. Spūļs, B. Nikodema Rancāna kulturali sabīdriskōs darbeibas nūzeime. Grām.: Unda, V. (red.) 

Nikodems Rancāns: rokstu krōjums. 2. paplaš. izd. Rēzekne: LKCI, 2002., 79.-139.lpp. 

2. Вартанова, Е. Современная медиаструктура. В кн.: Засурский Я. (ред.). Средства массовой 

информации постсоветской России. Москва: Аспект Пресс, 2002., c. 10 – 85. 

 

3. Raksts no periodiska izdevuma 

Autora uzvārds, iniciālis. Raksta nosaukums. Izdevuma nosaukums (kursīvā). Numurs, gads, datums, 

rakstu ietverošās lappuses. Satandartnumurs. 

Piemēri:  

1. Zālīte, Z. Eitanāzija. Palīdzība vai slepkavība? Diena, Nr. 250, 2005, 1. oktobris, 3. lpp. iSSN 

1407 - 1290 

2. Radzobe, S. Fantāzija par čaumalām. Diena. 2002. 7. febr.: 11. lpp. 

 

 



 

4. Interneta materiāli 

Autora uzvārds, iniciālis. (kolektīvais autors). Publikācijas nosaukums. Kvadrātiekavās norāde par 

elektroniskā resursa veidu un datums, kad interneta resurss skatīts, minot datumu, kad tas aplūkots. Piezīme 

par publikācijas pieeju internetā. 

Piemērs:         

Kalniņa, M. Latvijas augu un sēnes. Pieejams: http://www.latvijas.daba.lv/augi_sēnes/ (skatīts 01.10.2005) 

Aprakstot nepublicētos materiālus, jāmin visi dati, kas vajadzīgi to atrašanai: autors, nosaukums, 

veids (videoieraksts, fails, manuskripts u.tml.), glabāšanas vieta (piemēram, arhīva numurs, ja materiāli ir 

arhīvā). 

 

5. Arhīvu  dokumenti 
 

Kolekcijas nosaukums. Vieta, kur kolekcija glabājas (šifrs). 

Piemērs:   

Ē. Adamsona kolekcija. Rakstniecības, teātra un mūzikas muzejs. RLMVM 168468 (Adams, R.16/14., 7. 

lpp.). 

 

6. Video kasetes  un  kompaktiski 
 

Ja izmantotas videokasetes vai kompaktdiski, kvadrātiekavās aiz nosaukuma norāda atbilstošo avota 

apzīmējumu (piemēram, videieraksts, DVD ieraksts, skaņu ieraksts). 

Piemērs:     

Līvi. Karogi [skaņu ieraksts]. Rīga: Microphone Records, 1994. 

 

7. Kartes.   

Ja tiek izmantotas kartes, jānorāda kartes mērogs. 

Piemērs:     

Avotiņš, V.  Salacas kartes. Salacas un tās apkārtnes kartes mērogā 1: 45000 laivotājiem, velotūristiem 

un autobraucējiem. Rīga: AGB, 2002., 16. lpp. 

 

 

 

http://www.latvijas.daba.lv/augi_sēnes/


 

8. Arhīvu  dokumenti 
 

Kolekcijas nosaukums. Vieta, kur kolekcija glabājas (šifrs). 

Piemērs:   

Ē. Adamsona kolekcija. Rakstniecības, teātra un mūzikas muzejs. RLMVM 168468 (Adams, R.16/14. 

7.lp.). 

 

9. Bakalaura vai maģistra darbs 

Ja šādi avoti tiek izmantoti, avotu sarakstā šos darbus kārto zem virsraksta Nepublicētie materiāli. 

Piemērs:    

Hahele, R. Lubāna ūdensputnu ornitofauna: maģistra darbs. Daugavpils Universitāte. Daugavpils, 

1996., 144. lpp. 

 

10. Citu avotu apraksts: 
 

Izmantojot vairāksējumu izdevumus, norādē uzrāda izmantotā sējuma numuru. 

Piemērs:   

Ziedonis, I. Raksti. Rīga: Nirdok, 1998. 9. sēj., 397 lpp. ISBN 9984-510-263 

 

Ja skatītas tikai konkrētās lappuses no izdevuma, norāda ietverošās lappuses (1. - 23. lpp). Ja 

izmantots viss izdevums, norāda kopējo lappušu skaitu (78 lpp.). 

 Ja grāmatai ir divas izdošanas vietas, uzrāda abas, pa vidu liekot semikolu (piemēram, Parīze; 

Londona). Ja grāmatā ir minētas trīs vai vairākas izdošanas vietas, raksta pirmo, bet pārējās aizstāj ar 

norādi “u.c.”. Grāmatām latviešu valodā lappuses saīsināti pieraksta ar “lpp.”, krievu valodā – “c.”, angļu 

valodā – “p.”, vācu valodā – “S.”. 

 

1.6. Citātu iesaistīšana tekstā 

 

Ja citātu iesaista kā tiešo runu, beigu pieturzīme jāliek pirms pēdiņām. 

Piemērs: 

K. Cers savā recenzijā par Akurateru izsakās: “Kas tad ir dzīvības esence? Neviena Akuratera atbilde 

neder, paliek tikai ilgas. [..] Vislabāk šo dvēseli apzīmē citāts: mēs esam aizmaldījušies.” 



 

Ja citātu iesaista kā teikuma daļu vai vārdu savienojumu, beigu pieturzīme jāliek pēc pēdiņām. 

Piemērs: 

Sapņu pasaule ir iztēles, dvēseles dzīļu pasaule – poētiska, daudzveidīga, krāšņa: sapņu gājums ir “viegls 

un dails” (DP,85)*, “sapņi kā dzintarlāses pil” (DP,93), sapnis cauri laikiem liriskajā varonī “skan kā 

klosterzvans” (RV,60). 

* DP – grāmatas nosaukuma pirmie burti, 60 – lapaspuse 

 

Citāta avotu var norādīt parindēs vai arī iekavās ar grāmatas nosaukuma iniciāļiem un lapaspusi. 

Atšifrējums dots darba beigās – saīsinājumu paskaidrojumos. Ja citē no teikuma vidus, citāts sākas ar 

trīspunkti. 

  Citātiem jābūt precīziem. Ja citātā ir izlaista frāze, tā ir jānorāda ar šādām iekavām (..); ja lielāks 

teksta fragments, šādi - [..]. Teksta izlaidumi nedrīkst izkropļot autora domu. 

Ja citēts fragments no darba svešvalodā, citāts tiek tulkots un tiek norādīts tulkojuma autors 

(ja tulkojumu veic pats ZPD autors, tiek norādīts “autora tulkojums” un autora iniciāļi). 

Ja tiek pārstāstīts kāda atzinums vai viedoklis (necitējot precīzi), tādā gadījumā rakstos mēdz 

lietot dažādas ievadfrāzes, piemēram, pēc A uzskatiem; A atzīst, ka ..; no A pētījumiem izriet…  Gan 

citātiem, gan domu pārstāstiem jānorāda avots (grāmata, raksts vai cits materiāls, kurā izmantotā atziņa 

izlasīta). 

Atsauce jāveido šādos gadījumos: 

 

    tekstā iekļauts citāts; 

    tekstā dots cita autora skaitliskais materiāls, tabulas, attēli, formulas; 

    izklāstīti kādas personas uzskati vai viņa teiktais; 

    pieminēts kāds zinātnisks pētījums, raksts. 

 

 

Ir trīs veidi, kā tekstā var norādīt atsauces. 

1. Numeratīvā metode  

Piemērs:  (2, 28. - 29. lpp.) 

2 – avota kārtas numurs literatūras sarakstā 

28. – 29. lpp. – izmantotā avota lappuse, kurā citāts ir atrodams 

 



 

Ja tiek izmantoti divu vai vairāku autoru darbi, to norāda atsaucēs.  

Piemērs: (2;5). (2. un 5. darbs avotu sarakstā) 

 

2. Pirmā elementa un datējuma metode 

2.1. Aiz netiešā citējuma iekavās norādīts autora uzvārds un grāmatas izdošanas gads. 

Piemērs: (Auziņa, 2004) 

2.2. Aiz tiešā citējuma iekavās autora uzvārds, grāmatas izdošanas gads un citāta lpp. 

Piemērs: (Auziņa, 2004, 23. lpp.) 

2.3. Ja ir vairāki autori (-es): 

Piemērs: (Mūze, Pakalna, Kalniņa, 2005) 

 

Arī ilustrācijām, kartēm, tabulām, shēmām u.c. materiāliem, kas darbā tiek izmantoti, bet nav paša 

veidoti, jāpievieno atsauce uz autoru vai informācijas avotu. 

Atsauces t iek l i etotas  tā, lai lasītājam būtu skaidrs, cik lielā mērā izmantots cita autora darbs 

vai ideja. Visās darba daļās jābūt atsaucēm uz izmantotajiem avotiem. 

 

3. Zemsvītras atsauces 

  Konkrētā vietā tekstā, kur ir nepieciešams norādīt atsauci, Word dokumenta rīkjoslā izvēlas 

“atsauces” – “ievietot vēri”.1 (piemēru skat. lpp. apakšā)  

Ja vienā lappusē secīgi atkārtojas viena un tā pati atsauce, nākamo atsauci aizstāj ar vārdu “Turpat” 

un norāda lappusi, kurā šī informācija ir atrodama.2 (piemēru skat. lpp. apakšā) 

 

1.7. Aptaujas 

Praktiskajā daļā skolēni ļoti bieži veic aptaujas, veido anketas, veic intervijas, lai iegūtu 

informāciju, kas palīdz atrisināt izvirzītos uzdevumus. Aptaujas metodi izmanto, ja vajadzīgas ziņas par 

indivīda rīcības motīviem, uzskatiem, vajadzībām, vērtību  sistēmu.  Lai šādu  informāciju iegūtu, autors 

sastāda anketu un veic anketēšanu. 

                                                           
1 Izmantotais informācijas avots tiek norādīts te, atbilstoši iepriekš aprakstītajiem paraugiem. 
2 Turpat, 23. lpp. 



 

Aptauja noderīga gan kā pētījuma metode, gan kā palīgmetode, lai varētu iegūt nepieciešamo 

informāciju un uz tās pamata izvirzītu noteiktus pieņēmumus. 

Veidojot anketu, rūpīgi jāpārdomā, kāda tipa jautājumus ietvert: atvērtos vai slēgtos. 

Atvērtie jautājumi ļauj atbildēt ar saviem vārdiem. Šajā gadījumā jārēķinās, ka sarežģīta var 

būt iegūto atbilžu apstrāde. Atvērtie jautājumi jāuzdod tā, lai rosinātu atbildētāju domāt un pārdomāti 

atbildēt. 

Piemērs: “Uzraksti, ko Tu domā par šo problēmu..”; “Kā tev šķiet, kas izraisījis šo parādību…?” 

Slēgtie jautājumi ierobežo atbilžu variantus. Šo jautājumu priekšrocība ir tā, ka tie ļauj analizēt 

lielu atbilžu skaitu. 

Piemērs: Kur Tu dzīvo? (Lūdzu, pasvītro atbilstošo atbildi!) 

a) Pilsētas centrā        b) Pilsētas nomalē      c) Laukos 

Slēgto un atvērto jautājumu priekšrocības apvieno pusslēgtie jautājumi. Tajos paredzētajiem 

atbilžu variantiem respondentam tiek piedāvāta iespēja izteikt vēl citas domas vai minēt citu atbildes 

variantu. 

Piemērs: Cik stundu diennaktī Jūs strādājat ar datoru? 

a) līdz 1 stundai  b) līdz 2 stundām  c) citi varianti 

Veidojot anketu, respondenti vienmēr jāiepazīstina ar pētāmo problēmu. To parasti uzraksta uzreiz 

zem anketas virsraksta. Savukārt anketas beigās jāuzraksta pateicības vārdi – Paldies par anketas 

aizpildīšanu! vai Paldies par atsaucību!, vai vienkārši – Paldies! 

Noteikti jānorāda, vai jāizvēlas tikai viena vai vairākas no piedāvātajām atbildēm, vai izvēlētā 

atbilde jāpasvītro vai jāatzīmē ar krustiņu utt. 

Jautājumiem jābūt skaidriem un nepārprotamiem. 

Ieteicams pirmās desmit anketas iedot saviem draugiem, lai uzzinātu iespējamās neskaidrības un 

varbūtējos pārpratumus. Anketēšana tālāk veicama tikai tad, kad tā ir pārbaudīta un tajā nav kļūdu. 

Anketu rezultātus vēlams analizēt saistībā ar respondentu vecumu, dzimumu, klasi, izglītību, 

nodarbošanos, dzīvesvietu utt. Šajā analīzē skolēni veido dažāda tipa diagrammas un iegūtos rezultātus 

patstāvīgi analizē, komentē un veic secinājumus. 

Gandrīz vienmēr būs anketas, kurās ierakstītā informācija būs nepilnīga, pretrunīga vai arī jūtama 

ļoti pavirša un pat speciāli muļķīga attieksme. Šādos gadījumos autors pieņem lēmumu par šo ziņu 

nepievienošanu kopējiem datiem.  

 



 

1.8. Intervijas 

Visbiežāk skolēni izmanto grupu intervijas, intervējot klasesbiedrus, kā arī individuālās 

intervijas ar dažādu nozaru speciālistiem. 

Lai izdotos veiksmīga intervija, ieteicams: 

1. to savlaicīgi sarunāt; 

2. iepriekš uzrakstīt, sagatavot intervijas jautājumi; 

3. var ierakstīt interviju diktofonā; 

4. cilvēkam, kuru intervē, ir jāpasaka intervijas mērķis; 

5. ja nav diktofona, visas atbildes jāpieraksta,  lai izveidotu  intervijas  tīrrakstu, kurš 

jāievieto darba pielikumā; 

6. intervijas protokolā jānorāda intervijas laiks, vieta, kurš intervēts (vārds, uzvārds, 

amats, ja tāds ir). 

Visgrūtākais ir intervijās iegūtās informācijas analīze. Ja veiktas vairākas intervijas, iegūtie 

viedokļi jāsalīdzina, jākomentē. Intervijas jautājumi un protokols jāpievieno darbam kā pielikums. 

Bieži vien tiek kombinētas abas iepriekš minētās metodes – aptaujas datu analīzei pievieno 

intervijā iegūto informāciju. Šajos gadījumos statistiskie dati var tikt apstiprināti vai arī noliegti. Analizējot 

datus, būtiski ir autora komentāri, kā arī datu kritiska analīze un secinājumu formulēšana.  

 

1.9. Secinājumi 

ZPD secinājumos atspoguļo pētījuma darbā iegūtās galvenās teorētiskās un praktiskās atziņas. 

Ieteicams katras teorētiskās daļas beigās izveidot būtiskāko secinājumu kopu un to arī rakstīt kā šīs nodaļas 

pēdējo rindkopu. 

Secinājumiem jāatbilst darba uzdevumiem, ja kāds uzdevums darba gaitā nav izpildīts, tad autoram 

jākomentē iemesli. 

Pārskatāmības pēc secinājumus vajadzētu numurēt un katru rakstīt atsevišķā rindkopā. 

Secinājumiem jāsatur jauna, autora pētījumos iegūta informācija (teorētiskās atziņas, jauni eksperimentālie   

dati,   praktiskie   rezultāti), nevis vispārējo, jau zināmo apgalvojumu atkārtojums. 

Darba gaitā, iespējams, autoram radušās jaunas idejas pētījuma turpināšanai, tās arī šajā secinājumu 

daļā ieskicējamas. Var veidot arī atsevišķu nodaļu “priekšlikumi”. 

 

 



 

1.10. Priekšlikumi 

Šajā nodaļā autors formulē rekomendācijas, kas saistītas ar teorētisko pētījumu turpinājumu un to 

virzieniem, tā arī praktiskajiem priekšlikumiem savu pētījumu rezultātu realizēšanai dzīvē. 

Priekšlikumiem jābūt konkrētiem, atbilstošiem izskatītajai problēmai un tieši izrietošiem no pētījuma 

rezultātiem. 

1.11. Pielikuma veidošana 

ZPD pielikums nedrīkst pārsniegt vienu trešdaļu no darba apjoma. Zinātniski pētnieciskā darba 

pielikumā jāpievieno tikai tie materiāli: 

    kas patiešām ir svarīgi; 

    uz kuriem ir atsauces tekstā; 

    kas iekļauj arhīva dokumentu kopijas; interviju protokolus; vēstuļu pierakstu kopijas; lielas 

pārskatu tabulas; kartes; fotogrāfijas vai kopijas. 

Nepamatoti, mākslīgi pievienoti pielikumi nav vajadzīgi. Ja pielikumi ir vairāki, tie ir jānumurē: 1. 

pielikums, 2. pielikums utt. Ja pielikumā ir vairākas lappuses, tās numurē; ja nepieciešams, katra lappuse 

jāsāk numurēt no jauna. Pielikumi jāievieto darba beigās to pieminēšanas secībā darba tekstā. 

 

2. Zinātniski pētnieciskā darba tehniskais noformējums 
 

Darbs rakstāms uz standarta izmēra A4 formāta lapām uz vienas puses. 

Jāievēro šādi teksta attālumi no lapas malām: 

no kreisās puses – 2,5 cm,  

no labās – 2,5 cm, 

no augšas, apakšas – 2,5 cm. 

   Tekstā vārdus neīsina (piemēram, b-ka, grām.), jāraksta pilni vārdi: bibliotēka, grāmata. 

Lappuses numurē ar arābu cipariem. Darba pirmo lappusi (titullapu) un satura rādītāju nenumurē, 

taču kopējo lappušu skaitā ietver. Ciparus raksta, sākot ar 1. nodaļu vai otro lappusi (ja ievads rakstīts uz 

divām lappusēm), to raksta lappuses apakšā.  

Jaunā lappusē jāsāk darba galvenās daļas, datorrakstā izceļot virsrakstu. Mazākās nodaļas un 

apakšnodaļas turpina rakstīt jau aizsāktā lappusē. 



 

Kārtas numurs un nosaukums daļām, nodaļām un apakšnodaļām liekams tāds pats, kā satura 

rādītājā. 

Nav pieņemts vārdus virsrakstos īsināt un pasvītrot. 

Darba nosaukuma un virsrakstu beigās neliek punktus. 

  Rakstot jāievēro: 1) intervāls starp teksta rindiņām – 1.0; 2) fonts – Times New Roman; 3) 

burtu lielums tekstam – 12; 4) nodaļu virsrakstiem – 16 (Bold); 5) nodaļu apakšnodaļām – 14 (Bold); 6) 

burtu krāsa – melna. 

Darba lapas nedrīkst likt atsevišķās kabatiņās.  

Darba diagrammas, shēmas, zīmējumi, fotoattēli ir attēli, tiem apakšā vai augšā jābūt 

numuram un nosaukumam, un tekstā uz to ir atsauce, piemēram, sk. 1. attēlu. Būtiski ir ievērot visā 

pētījuma aprakstā vienotu attēlu noformēšanas kārtību, piemēram, visiem attēliem numurs un nosaukums 

ir zem tā, nevis dažiem attēliem augšā, citiem zem tā. 

Tabulām numurus raksta virs tām labajā stūrī un tekstā uz tām norāda atsauci, piemēram, sk. 

1. tabulu. Tabulas nosaukumu raksta ar lielo burtu un to centrē virs tabulas. 

Tabula nr. 1 

Skolēnu skaita salīdzinājums pa klasēm 

   

   
 

Fotogrāfijas ir oriģinālattēli, tāpēc iekavās pieraksta to autoru un nosaukumu, piemēram, 2. att. 

Lubānas ezers. Foto autore R. Hahele. 

 

2. att. Lubānas ezers. Foto autore R. Hahele 

 Saīsinājumu sarakstā saīsinājumi, simboli un speciālie termini jāraksta stabiņā, kura kreisajā  pusē  

ir  saīsinājums,  bet labajā  –  detalizēts  skaidrojums. Saīsinājumu paskaidrojumu saraksts jākārto alfabēta 

secībā. 

 



 

Titullapas paraugs 

 

 

Ventspils Valsts 1. ģimnāzija 

 

 

 

 

 

Vientulības motīvi Jāņa Akuratera dzejā 

 

 

 

 

Zinātniski pētnieciskais darbs literatūrā 

 

 

 

Darba autors: Ivars Liepa 

12. klase 

 

 

 

Darba vadītāja: Anna Kļaviņa, 

Ventspils Valsts 1. ģimnāzijas 

 

literatūras skolotāja 

 

 

 

 

Darba konsultante: 

LU profesore Ilga Druva 

 

 

Ventspils, 2016

 



 

Satura paraugs 

Saturs 

Anotācija ....................................................................................................................................................3 

Ievads................................................................................. .........................................................................4 

1.Nodaļas nosaukums.................................................................................................................................5 

1.1.Apakšnodaļas nosaukums......................................................................................................................6 

1.2.Apakšnodaļas nosaukums.....................................................................................................................7 

2.Nodaļas nosaukums..................................................................................................................................8 

2.1.Apakšnodaļas nosaukums.....................................................................................................................9 

2.2..Apakšnodaļas nosaukums...................................................................................................................10 

3. Nodaļs nosaukums ................................................................................................................................11 

4.Pētījuma rezultātu analīze.....................................................................................................................12 

4.1.Apakšnodaļas nosaukums.....................................................................................................................13 

4.2.Apakšnodaļas nosaukums....................................................................................................................14 

Secinājumi..................................................................................................................................................15 

Izmantotie informācijas avoti.................................................................................................................16 

Pielikumi...................................................................................................................................................18



 

Ievada paraugs 

Ievads 

Darba tēma: Malārija Latvijā un pasaulē. 

Pamato tēmas izvēli, aktualitāti, problēmu. 

Darba mērķis: izpētīt saslimšanas iespējas ar malāriju Latvijā un izstrādāt ieteikumus nepieciešamajai 

profilaksei. 

Darba uzdevumi: 

1.   noskaidrot malārijas odu izplatību, attīstības fāzes un to attīstību Latvijā;2.   uzzināt 

inficēšanās iespējas ar malāriju Latvijā un pasaulē, kā arī noskaidrot malārijas profilaksi un ārstēšanu 

saslimšanas gadījumā; 

3.   informēt savus skolas biedrus un skolotājus par malāriju, malārijas odiem Latvijā un 

nepieciešamo profilaksi; 

4.   konsultēties ar ārsti infekcionisti…, NVVC biologu…, NVVC potēšanas kabineta ārsti… 

Hipotēze: paaugstinoties klimata temperatūrai, iespējama saslimšana ar malāriju arī Latvijā.  

Darbā izmantotās pētnieciskās metodes: zinātniskās literatūras analīze, odu un to kāpuru noteikšanas 

tabulas, apraksti.  

Darba struktūra:  darbs sastāv no ievada, …nodaļām, …apakšnodaļām, secinājumiem,  … 

izmantoto informācijas avotu saraksta un … pielikumiem. Darbā ir … attēli, … tabulas. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Pielikums nr. 3 

Ventspils Valsts 1. ģimnāzija 

Pētījuma nosaukums: Pētījuma autors: 

 

Pētījuma vadītājs: 

Kādu problēmu (jautājumu) vēlies izpētīt? 

 

Kāpēc šī problēma (jautājums) ir aktuāls? 

  

Kāds ir pētījuma mērķis? 

 

Kāda ir pētījuma hipotēze? 

 

 

Kādus uzdevumus veiksi, lai sasniegtu izvirzīto mērķi? 

 

1. 

2. 

3. 

… 

Kādas pētnieciskās metodes izmantosi pētījuma veikšanai? Kāpēc tieši šādas metodes esi 

izvēlējies? 

 

 

Kādus zinātniskās literatūras un informācijas avotus izmantosi? 

 

Pētījuma izpildes laika grafiks: 

 

        

 

 

 


